














Kere C

De midler du nevnte i din mail af 17.7., nemlig Metoclopramide Accord, Amiodipin Teva
og Imozop, er udmerkede. Du skal bare folge vejledningen (som nu findes pé ...).

Venlig hilsen”

Mail af 29. juli 2018 k1. 10.53 fra C til T1
"Emne: Re: hilsen 25.07.18
Kere T1
Jeg siger tusind tak for din mail.

Jeg kan desverre ikke finde den omtalte aktuelle vejledning pa ... I indledningen pa
medicinlisten har jeg en vejledning, der indledes med ordene: "Frem-gangsmaden er
ALTID folgende" Er det mon den efterlyste ?

Venlig hilsen”

Mail af 29. juli 2018 kl. 19.44 fra T1til C
"Emne:sv: hilsen 25.07.18

G4 ind pa X-forlags hjemmeside ... . Linje 9 (ni) under bogen "Hjzlp mig - aktiv
dedshjzlp" er ordet "selvmordsvejledning" markeret med blat. Klik pa det bla ord, s&
kommer vejledningen frem.

Venlig hilsen”

Mail af 6. august 2018 k1. 09.12 fra C til T1
“Emne: et spergsmal
Kare T1.

Er det en mon god eller dérlig ide at supplere med en plastikpose 7?

Venlig hilsen”

Mail af 6. august 2018 kl. 12.54 fra T1 til C:
"Subject: Sv: et spergsmal
Kere C

Det er en god ide. Hvis du kan gennemfere det, vil du vaere 100 % sikker. Husk i givet
fald at der skal en elastik om halsen.

Venlig hilsen”

Under hovedforhandlingen er afspillet:



X-tv-station udsendelse ... vist den ...,
Kklip fra ... fraden ...

lydklip fra ... den ..., interview med T1,
lydklip fra ... den ... med T1 og lege D.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidneforklaring af V1, V2 og V3.

T1 har forklaret, at han stiftede netvarket ... De var oprindeligt ni medlemmer, men der er nu

syv tilbage. Han stiftede netvaerket, efter at han i 2014 eller 2015 havde haft en artikel i ... om
dedshjelp.

Foreholdt dagsorden af 1. april 2017 fra mede hos V1 (forhold 1, bilag 25) har han forklaret,
at V1 er en af deltagerne i netvaerket. Madet den 1. april 2017 var det forste fysiske mede.
Tidligere havde medlemmer i netvaerket udvekslet synspunkter pa nettet og gennem telefon-
samtaler. Ved medet den 1. april 2017 deltog 4-5 personer. Vedrerende punktet 3, " Den
enkeltes egen erfaring med aktiv dgdshjelp", forklarede han, at han ikke vil udtale sig,
hvorvidt andre af de medende havde erfaringer med aktiv dadshjelp. Han har selv erfaringer
med aktiv dedshjzlp.

Netveaerket arbejder aktivt for at lovliggere aktiv dedshjelp i Danmark.

Vedrgrende dagsordnenes punkt 7, "Y-tv-station", har han forklaret, at han redegjorde for sit
samarbejde med tv og et program om aktiv dedshjelp.

Vedrgrende punkt 9, "Det store problem med hvornér aktiv dedshjzlp kan gives”, har han
forklaret, at der var enighed om, at aktiv dedshjaelp kun skal gives til mennesker med sver
kropslig sygdom, ikke til psykisk syge.

Vedrerende punkt 12, "Genoplivning", har han forklaret, at der var en i gruppen, der ville tale
om genoplivning, men det ville de andre ikke.

Vedrerende punkt 13, "Omformulering af "plastikpose over hovedet"", har han forklaret, at
han har beskrevet denne metode udferligt i vejledning til selvmord.

Vedregrende punkt 14, "Skal vi udvide gruppen med ikke-leeger ?", har han forklaret, at de var
enige om ikke at udvide gruppen til ikke-leger.

Han har skrevet vejledning "Lagemidler der er velegnede til selvmord", efter 2 &rs grundige
undersggelser bl.a. i internationale artikler og tidsskrifter. Alt hvad der fremgér af
vejledningen herunder doser, har han taget fra kendte og offentliggjorte verker eller artikler.
Nér han har skrevet doseringen, har han af sikkerhedsmessige grunde lagt ca. 30% oveni.
Han har deponeret en portion Fenemal til eventuelt eget brug pa et tidspunkt.

Om sagens forhold 1 har han forklaret, at A var den forste, der kontaktede ham. A ringede,
og han talte meget med A, der fortalte, at han led af ...

Han sa ogsé et brev fra X-hospital til A, hvoraf det fremgik, at de ikke kunne gore mere for A.
Han har destrueret brevet, da han ikke ma fore journal hjemme. Han talte 4-5 gange i telefon



med A og havde mailkorrespondance med ham. Mailkorrespondancen stoppede den 1. marts
2017. Mailene var i tiden op hertil.

Foreholdt mail fra A til ham af 1/3-2017 kl. 17.49 (forhold 1, bilag 4) har han forklaret, at den
person, han omtaler, var T2. Han husker ikke, om han sendte et forkert tif.nr. til A eller
omvendt. Mail af samme dag kl. 19.09 var hans sidste kontakt med A. A har ringet til ham for

et par uger siden og sagt, at han stetter ham 100%. A har fortalt, at han har veret indlagt og
har féaet elektrochok og, at han derfor ikke husker noget.

Vedrerende forhold 2 har han forklaret, at B’s tidligere hustru, V2, ringede til ham og ville
have ham til .... I modsztning til normalt indvilligede han i at besege B i .... Besoget med B
varede ca. 1-1% time. Under hele samtalen var V2 og 2 journalister til stede. B gav udtryk for,
at han ikke ville leve mere. Han havde haft .... Tiltalte gengav metoderne fra sin vejledning
om selvmord. Han gav B rid og vejledning. Han gav ikke medicin til B. Han har senere
fundet ud af, at dedsérssagen pa B’s dedsattest er angivet som ....

Vedrerende selvmordsvejledning har han forklaret, at han vejleder om, at man skal starte med
at tage et kvalmestillende middel, da folk med sveer sygdom ofte har svert ved at holde
maden i sig. Herefter skal Fenemalen knuses og pulveret blandes i noget man godt kan lide af
halvfast konsistent f.eks. yoghurt eller frugtgred. Man skal spise det hele. Det er bedst at
drikke alkohol til. Han anbefaler ofte den bedste champagne, man kan fa fat i. Alkohol
fremmer virkningen. Herefter skal man tage en handfuld sovepiller.

Nar han i udsendelsen med B giver udtryk for at reeven har flere udgange” henviser han til, at
han kan radgive pa flere méader.

Vedrerende forhold 3 har han forklaret, at C var alvorligt .... Hendes mand var ded af en
alvorlig sygdom, og hun gnskede at dg. Selvom hun ikke var kropslig syg, valgte han at gore
en undtagelse og hjelpe hende. Hun var ensom og treet af livet. Hun var meget bange for, at
hun ikke ville dg af de piller, hun indtog, sdledes at hun vagnede efterfelgende. Han radgav
hende herefter om den gamle metode med en plasticpose over hovedet, og hvor man skal
slutte af med en elastik om halsen for at vaere sikker. Metoden er beskrevet i vejledningen.
C’s datters sendte ham en mail om, at hendes mor var. Datteren takkede for hans hjelp.

Han har i gvrigt forklaret, at han er uddannet cand.med. i .... Han har arbejdet med mange
forskellige omrader indenfor leegevidenskaben. Han har bl.a. ogsé arbejdet i Canada og i
USA. Han har speciale i .... Han stoppede med at arbejde som overlege i .... Hans au-
torisation blev inddraget af Styrelsen for Patientsikkerhed den 2. eller 3. marts 2017.

Foreholdt "Ordinationer (lzge), Detail,stamdata for sundhedsperson", (forhold 1, bilag 6) har

han forklaret, at den portion Fenemal, der blev fundet pé hans bopel i juni 2017 var udskrevet
af ham den 12. september 2016.

Foreholdt mail af 5. juni 2017 fra Sundhedsdatastyrelsen har han forklaret, at han ikke

perioden fra den 1/1-2012 til den 1/1-2016 har udskrevet Fenemal eller andre praparater med
tilsvarende indhold.

Tiltfllte T2, har forklaret, at han i marts 2017 tre gange skrev recepter p4 Fenemal. Den ene
portion blev fundet hos ham ved ransagningen, den anden portion blev udskrevet til A og den



tredje portion udleverede han til T1.

T1, der er en gammel kollega, ringede til ham og fortalte, at A var uhelbredelig syg og led. T1
fortalte A’s sygehistorie. Han kender ikke diagnosen for A. Han har ikke set A’s sygejournal.
Han ringede til A for at sikre sig, at han ikke var psykisk syg. Ved telefonsamtalen fremstod
A samlet. Han skrev en recept til A pd Fenemal, som han vidst nok sendte med post til A. Han
har endvidere udskrevet en recept pd Fenemal, som han har givet til T1. Han har den sidste
portion Fenemal selv. Han har aldrig veret medlem af T1’s interessegruppe .... Han for-
klarede endvidere, at han har udskrevet almindelig medicin til T1. Han har ikke givet A
vejledning i, hvordan han skulle benytte Fenemalen.

V1 har som vidne forklaret, at hun er med i netvaerket .... Hun kom med i netvaerket, da hun
sd T1’s artikel i ... 1 2015. Han spurgte, om der var nogen, der havde interesser for et netvaerk
om aktiv dedshjelp. Hun meldte sig ind. Det var et netvaerk, hvor de skrev mails. I oktober
2016 oprettede T1 en hjemmeside. Hun anser netvaerket for et forum, hvor de kunne diskutere
aktiv dedshjelp og et netveerk for at f4 budskabet frem. Det var T1, der var den mest aktive,
der skrev artikler og lignende. Hun har hert hans indleg i radioudsendelser.

Foreholdt T1°s mail af 23. februar 2017 (forhold 1, bilag 8) om, at hun havde sendt en negativ
mail til T1, har hun forklaret, at hun skrev til T1, idet hun var frustreret over, at han gav
udtryk for, at netvaerket gik ud med Fenemal. T1 skrev tilbage, at de matte veere aktive. Der er
to leeger, der meldte sig ud af netveerket. Hun ved kun fra T1’s offentlige udtalelser, at han har
givet aktiv dedshjelp. De er i dag syv leger tilbage i netvaerket. Netveerket har stillet et
borgerforslag om &ndring af straffeloven saledes, at aktiv dedshjelp tillades. Hun har ikke
skaffet medicin til T1, og hun kender ikke andre leeger, der har gjort det. Hun har selv
patienter, der ensker aktiv dedshjzlp, og hun synes, at man skal indfri sit leegelofte og tilbyde
aktiv dedshjelp. Hun er bekendt med, at der ydes aktiv dedshjelp i bl.a. Holland og Belgien.
Medicin er at foretraekke ved aktiv dgdshjelp frem for andre metoder.

V2 har som vidne vedrgrende forhold 2 forklaret, at hun tidligere har vearet gift med B. I april
2016 fortalte B hende om sine tanker om at de. Han kunne ikke komme til Schweitz for at fa
aktiv dedshjzlp, da han ikke kunne fa en psykiater til at udstede en erklering om, at han var
mentalt klar. Dette kreevede de Schweitziske myndigheder. Psykiateren ville ikke udstede det
af etiske &rsager. Hun s& T1 i en tv udsendelse, og hun kontaktede ham i slutningen af februar
2017. Forinden havde hun talt med B om det. Hun spurgte T1, om han kunne hjzlpe B. T1
svarede, at hans pc nok snart ville blive beslaglagt, og at de i gruppen havde problemer.
Nogle dage efter fik hun en mail fra T1 om, at han godt kunne vere behjzlpelig alligevel.
Hun spurgte T1, om han kunne komme og besege B pa plejehjemmet. T1 kom herefter og
besggte B. De talte sammen i feellesrummet. T1 sagde, at han kunne hjzlpe med at formidle
noget medicin til B. Hun har modtaget en A5 kuvert til sin adresse adresseret til B. Hun
dbnede ikke forsendelsen, men overdrog den til B. Hun si ikke, at han 4bnede den. Hun ved
ikke, hvad der var i forsendelsen. Pakken kom mellem marts og den 7. maj 2017. B fortalte
hende, at han havde fiet den medicin, han gerne ville have. B fik dagligt medicin pa
plejehjemmet, men hun kender ikke produkternes navn.

Foreholdt at der blev fundet en flaske vodka ved siden af B’s seng den 7. maj 2017, har hun

forklaret, at B indtog alkoholiske drikke, men det var ikke normalt, at der stod en flaske
vodka ved siden af hans seng.

Da hun havde mgdet med T1 og B var der 2-3 personer fra tv holdet til stede. Modet varede 3



= B =

kvarter til 1% time og tv holdet var tilstede under hele madet. Nogle dage forinden B’s ded,
var hun til middag sammen med deres datter E, B’s datter V3 og dennes mand, F. Middagen
var sidste gang, hvor hun havde kontakt til B.

Foreholdt notat af 5. maj 2017 kl. 12.26 fra plejehjemmet har hun forklaret, at hun var pa
plejehjemmet fredag den 5. maj 2017, hvor hun fik at vide, at B sov, og at de ikke kunne
vekke ham. I november 2016 havde B til sin almindelige leege fortalt, at han ikke enskede at
blive genoplivet.

Vidnet V3 har vedrgrende forhold 2 bl.a. forklaret, at hendes far, B, 1% ér for han dede
fortalte hende, at han gnskede at dg. Hendes far ville gerne sige farvel til familien, og de holdt
derfor en middag. Der havde vearet mange forskellige datoer i spil. Det var aldrig blevet til
noget. Middagen var den 4. maj 2017. Det specielle ved middagen var, at de skulle sige farvel
til hendes far. Hun sagde i gvrigt altid farvel til sin far som om, at hun ikke ville se ham igen.
Han fortalte hende ikke om sine konkrete beslutninger. Han havde fortalt hende om
muligheden for aktiv dedshjeelp i Schweitz. Efter hendes far var ded, var det ikke pa tale, at
han skulle obduceres, og heller ikke plejehjemmet foreslog det. Den 5. maj fik hun at vide, at
han ikke var ved bevidsthed, og hun besggte ham, men da var han bevidstles.

De tiltalte er ustraffede.
Tiltalte T1 har om sine personlige forhold forklaret, at han er pensioneret overlage.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at
han er pensioneret overlege.

Rettens begrundelse og afgarelse

Forhold 1:

T2 har uden forbehold erkendt sig skyldig i, at han udskrev receptpligtig medicin til A, der
enskede at bega selvmord.

T2 har forklaret, at T1 havde fortalt ham, at A var uhelbredeligt syg og led, og at han havde
en telefonsamtale med ham. Det er derfor bevist, at T2 er skyldig.

T1 har forklaret, at han havde 4-5 telefonsamtaler med A. Den 1. marts 2017 havde T1 og A
en mailkorrespondance, og kl. 19.09 skrev A til T1:

"For jeg vil jo gere have det overstaet s& hurtigt som muligt hvis du forstar."

T1 har séledes veret fuldt ud klar over, at A enskede at begé selvmord.

T1 har videre forklaret, at han oplyste T2’s telefonnummer til A.

Det anses herefter for bevist, at T1 var bekendt med, at A enskede at bega selvmord, og idet

han fortalte T2 om A’s sygdom blandt andet i den hensigt, at T2 skulle udskrive medicin til

A, finder retten T1 skyldig i forseg pd medvirken til selvmord, som beskrevet i
anklageskriftet.

Forhold 2:
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T1 har forklaret, at B fortalte ham, at han ikke ville leve, hvilket ogsa bekreftes af
oplysninger i tv-udsendelsen ...

Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fert det i en straffesag ngdvendige bevis for, at
T1 kan domfzldes, og han frifindes som falge heraf i dette forhold.

Retten har herved szrligt lagt vegt pé, at T1’s autorisation som lage blev inddraget den 3.
marts 2017, og at han kun en gang har udskrevet 100 stk. Fenemal 50 mg til sig selv, og de
blev fundet hos ham den 8. juni 2017. Det er ikke bevist, at T1 udleverede en mangde
Fenemal 100 mg til B.

Forhold 3:

Der blev hos C fundet en handskrev seddel, hvor hun pé& den ene side havde skrevet
"Brainstorm" over praktiske foranstaltninger, og pa den anden side havde hun beskrevet sine
skavanker. Herefter og sammenholdt med fotografierne af C, obduktionserklaringen og

fundet af tomme bisterpakker med Amlodipin 5 mg tabletter laegger retten til grund, at C
begik selvmord.

C henvendte sig til T1, og de havde en mailkorrespondance fra den 17. juli 2018 til den 8.
august 2018. T1 har ved mail af 27. juli 2018 kl. 1.26 PM bekraftet C i, at den medicin, som
hun havde til radighed, var udmarket og samtidig henvist hende til vejledningen om
selvmord. Han har ved mail af 29. juli 2018 kl. 19.44 nermere redegjort for, hvor C kunne
finde vejledningen, og endelig har han ved mail af 6. august 2018 kl. 12.54 bekrzeftet C i, at

det er en god ide, at benytte en plastikpose over hovedet og samtidig tilfejet "Husk i givet fald
at der skal en elastik om halsen".

Under disse forhold, og uanset de medicinske praparater og metoden med plastikposen er
beskrevet i vejledningen om selvmord, finder retten, at T1 ved sin korrespondance med C har
foretaget sddanne konkretiserede handlinger ved rad, at han forseetligt har medvirket til, at C
begik selvmord.

Retten anser herefter T1 skyldig i forhold 3 som beskrevet i anklageskriftet.
Sanktion
Straffen for T1 fastsaettes til feengsel i 40 dage, jf. straffelovens § 240, jf. til dels § 21.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor,
jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Straffen for T2 fastszttes til feengsel i 14 dage, jf. straffelovens § 240, jf. § 21.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor,
JE. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har fo'r begge tiltalte lagt vaegt p4, at det fremgar af lovforslag nr. 99 fra 2003/2004 om
lov om #ndring af straffeloven og retsplejeloven (@ndring af strafferammer og bestemmelser

om straffastsettelse m.v.), "Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser”, nr. 50
blandt andet:
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" Bestemmelsens strafmaksimum forbliver ueendret, og med s&ndringen tilsigtes ingen
endring i det hidtidige strafbare omrade eller udmalings-
niveau."

Retten har for T2 endvidere lagt vaegt pd hans alder og personlige forhold.
Retten har for T1 tillige i formildende retning lagt veegt pa hans alder og personlige forhold.

Retten har i skeerpende retning lagt vaegt pa, at han er fundet skyldig i 2 forhold, samt at han
har haft en mere aktiv rolle end T2.

Idet T1 og T2 er fundet skyldige i medvirken og forsgg pa medvirken til, at nogen bergver sig
selv livet, og for at forebygge yderligere lovovertradelser, tager retten pastanden om
konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med faengsel i 40 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T1 tiltalte overholder felgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke begd noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte T2 skal straffes med feengsel i 14 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T2 overholder felgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke bega noget strafbart i en prevetid pa 1 ar fra endelig dom.

Hos de tiltalte konfiskeres 100 stk. Fenemal DLF 50 mg og 2 glas Emperal 10 mg
indeholdende i alt 57 stk.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder saleeret til hver deres forsvarer.

dommer

PL:S-2892-18

Byrettens dom i sagen mod T1 stadfastes med den @ndring, at straffen fastsattes til fangsel i 60
dage.

Byrettens dom i sagen mod T2 stadfzestes med den endring, at straffen fastszttes til fengsel i 20
dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder saler til egen forsvarer.



